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ПРЕДСЕДНИК: Отварам Пету седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 135 народних посланика.


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 128 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине у смислу члана 88. став 5. Пословника Народне скупштине.


С обзиром да је данас четвртак, уторком и четвртом након отварања седнице и утврђивања броја народних посланика који присуствују седници, а пре преласка на даљу расправу, на основу члана 287. став 2. Пословника, народни посланици имају право на тражење обавештења и објашњења везано за члан 287. Пословника Народне скупштине.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење, у складу са чланом 287. Пословника Народне скупштине?


Народни посланик Арпад Фремонд. Изволите.


АРПАД ФРЕМОНД: Поштовани господине председниче, поштовано председништво, даме и господо народни посланици, у име посланичког клуба СВМ желим да упутим питање Министарству пољопривреде.


Влада Републике Србије је на предлог Министарства пољопривреде 30. августа донела Уредбу о условима и начину коришћења средстава за регресирање дизел-горива за јесење радове у пољопривреди у 2012. години. Пољопривредницима је на располагању 40 литара горива по хектару пријављеног обрадивог пољопривредног земљишта, које се купује по важећим малопродајним ценама на НИС пумпама, а које се касније регресира. 

Акција траје од 15. септембра и трајаће до 15. новембра 2012. године. По Уредби, гориво се може куповати више пута, али пољопривредни произвођачи захтеве за регресирање и рефакцију плаћене акцизе могу поднети само једном надлежној филијали Управе за трезор, најкасније до 22. новембра 2012. године.


Пре пар месеци је функционисао други систем, систем бонова, када су пољопривредни произвођачи преко бонова узели гориво. Сада треба да исплате цео износ горива, а накнадно ће добити један део средстава назад. Нажалост, рок за куповину горива, 15. новембар, приближава се. 

На терену пољопривредни произвођачи кажу да немају довољно средстава да купе сво предвиђено гориво. Знамо сви добро да због суше пољопривреда и пољопривредни произвођачи трпе огромне штете. Упркос свим потешкоћама, пољопривредни произвођачи раде марљиво и напорно, али нажалост немају сви довољно средстава да купе гориво до 15. новембра. Неки су предали захтев за субвенције по хектару и чекају средства, па након тога желе да купе гориво. Због тога питам – да ли ће се рок за куповину дизел-горива продужити за још неко време и да ли Министарство пољопривреде размишља о томе? 


Постоји још један проблем, а то је мали број НИС пумпи и велика удаљеност од села. На пример, у општини из које долазим, у Бачкој Тополи, постоји 23 насеља, али само четири пумпе НИС. Неки пољопривредни произвођачи морали су да путују 10-15 километара да би узели гориво. Имамо информацију да ће од 15. новембра на територији општине Бачка Топола остати само две бензинске пумпе НИС-а. Ова чињеница може представљати проблем убудуће.


Сматрам да је у интересу свих нас да што већи број пољопривредних произвођача добије субвенционисано гориво. Такође, ако стварно желимо да помогнемо нашим пољопривредницима, пољопривреди, онда Министарство пољопривреде треба да нађе могућност за решавање овог проблема и продужи рок за преузимање горива и подношење захтева за повраћај средстава.


На крају, још једном апелујем на Министарство пољопривреде да провери да ли постоји могућност да се пољопривредним произвођачима продужи рок за куповину дизел-горива. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Жика Гојковић. Изволите.

ЖИКА ГОЈКОВИЋ: Поштовани господине председниче, даме и господо посланици, моје питање се тиче дијаспоре. Наиме, Министарство за дијаспору је основано, подсетићу само, 2004. године у Влади Војислава Коштунице. Постојало је и у другој Влади Војислава Коштунице, као и у Влади Мирка Цветковића. Године 2011. је у реконструкцији Владе допуњено и сектором вера, те се називало Министарство вера и дијаспоре. 


Наших људи, по проценама, има око четири милиона у свету, отприлике половина живи у дијаспори и половина у региону. Годишње, по процени Светске банке, преко пет милијарди долара у Србију наши људи из дијаспоре пошаљу путем дознака. 

Слажемо се са одлуком Владе о укидању Министарства и формирања Канцеларије за дијаспору, све у циљу рационализације радних места, али сматрамо да није добро што Канцеларија још није почела са радом, чиме се губи континуитет са свим добрим стварима које је Министарство за дијаспору урадило од 2004. године до данас.


Дакле, моје питање је – када Влада Републике Србије планира да активира рад Канцеларије за дијаспору? 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Александар Јерков. 


АЛЕКСАНДАР ЈЕРКОВ: Захваљујем, господине председниче, моје питање је упућено вама. Народна скупштина је 30. октобра ове године добила Предлог закона о допуни Закона о буџетском систему, који је у ову скупштину упутила Скупштина Војводине, која је искористила своје уставно право да може да предлаже законе Народној скупштини на усвајање. 

Ради се о томе да је Скупштина АП Војводине заузела став да измене и допуне Закона о буџетском систему, које су непосредно пре тога усвојене у овој скупштини, нису у корист грађана АП Војводине и да наносе штету грађанима АП Војводине. 


Моје питање вама – да ли сте започели консултације са шефовима посланичких група, које би се односиле на то да ли ће овај закон икада доћи на дневни ред Скупштине? Питам због тога што сматрам да је изузетно важно да овај предлог закона, који је упутила Скупштина АП Војводине, буде усвојен пре буџета Републике Србије, због тога што буџет, онако како је припремљен и како је дошао у ову скупштину, као основицу за део новца који припада АП Војводине користи оно што је утврђено старим Законом о буџетском систему, што значи да би буџет АП Војводине, ако буде усвојен без измена и допуна Закона о буџетском  систему, износио 57 милијарди и 319 хиљада динара. 

Међутим, уколико Скупштина Србије пре тога буде макар разматрала, па потом и усвојила измене и допуне Закона које је послала Скупштина АП Војводине, у том случају би буџет АП Војводине износио 75,5 милијарди динара. Разлика је 18 милијарди динара, односно трећина буџета АП Војводине.


Уколико се усвоје измене и допуне Закона о буџетском систему који је упутила Скупштина АП Војводине, буџет Војводине био већи за читаву трећину. Вама је познато да је Влада Војводине затражила оцену уставности овог закона и будите спремни да, уколико се буџет Републике Србије усвоји без измена и допуна Закона о буџетском систему који је тражила Скупштина  АП Војводине, да ће посланичка група ЛСВ истог дана након усвајања буџета Републике Србије покренути захтев за оцену уставности буџета, с обзиром на то да Устав Републике Србије јасно гарантује АП Војводини 7% буџета Републике Србије, а не 7% пореских прихода, како то предвиђа закон који је ова Народна скупштина усвојила.


Ви сте у претходном периоду показали да, уколико сматрате да је неки закон битан, не презате од тога ни да прекинете седницу која је у току, обавите разговоре са шефовима посланичких група, издејствујете да се о неком закону макар разговара у Народној скупштини. 

Моје питање вама је – да ли имате намеру да то исто учините са законом који је упутила Скупштина АП Војводине? Да ли то ваше оцењивање, да ли је нешто битно или не, зависи од предлагача закона или се односи на сам садржај закона?


Веома је важно да ове измене и допуне, које је упутила Скупштина АП Војводине, буду усвојене пре буџета или макар на истој седници када је буџет, да би основица за израчунавање буџета АП Војводине могла бити већа. Осим тога што би неусвајање ових измена представљало штету за грађане и грађанке Војводине, исто тако би представљало кршење Устава Републике Србије. Сматрам да ви као председник овог дома не би требало да дозволите да се такве ствари овде дешавају. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ:  Хвала, господине председниче. Поштовано председништво, даме и господо народни посланици, вама нећу упутити моје питање и нећу од вас тражити обавештење, него ћу моје питање упутити Влади, с обзиром да заиста немам илузију око тога, господине председниче, да ви аутономно одлучујете у овом парламенту који ће закони стићи на дневни ред а који неће. Мислим да ипак, у односу на парламент, извршна власт, односно Влада је доминантна. 


Питање би гласило, веома је слично као што је и госпођа Јерков малопре питала, а то је  - да ли ће и када ће стићи на дневни ред овај предлог закона о допуни Закона о буџетском систему који је поднела Покрајинска скупштина? 

Ово питање постављам из тог разлога, јер једна пракса која траје већ 20. година указује на то да се исход не може очекивати да буде позитиван. Наиме, од 1990. године ниједном Републички парламент није расправљао о закону, о Предлогу закона који би стизао из Покрајинске скупштине. То је јако добар показатељ на који начин се Република уназад више од 20. година односи према Покрајини.


Иначе, у Србији тренутно ситуација је веома невесела, с обзиром да јача централна власт и угрожава се аутономија Покрајине Војводине. Угрожава се у финансијском смислу, а угрожава се и у том смислу што се понижавају премијер и сви остали челни људи Покрајине Војводине, јер када се постигне неки договор са неким од републичких министара, тај договор после извесног времена се потпуно анулира, тако да се не узима за озбиљно све оно што као примедбу, односно као неку препоруку изнесу, односно предложе покрајинске институције, покрајински органи, Покрајинска влада итд. То је заиста озбиљно нарушавање аутономије Војводине.


Поред тога, веома је јасно свима да овде немамо ни део децентрализације, иако је та тема била једна тема за предизборну причу и са овом темом су избори и добијени од стране неких партија које се тренутно налазе у коалицији на власти. Поред тога, у Србији се дешава и то, веома је забрињавајуће, да се поништава бирачка воља грађана на локалу, све под кринком прекомпозиције власти, како би се у ствари пресликала републичка власт на локални ниво. 


То је само корак до тога да се сутра доноси нека административна одлуке о томе како ће и ко формирати власт на локалу, а нормално све у интересу и све по потребама оног ко доноси ту административну одлуку. По мени се ту заиста угрожава и демократски принцип избора, и право на избор грађана Србије.


Када се све ово узме у обзир, поставила бих, између осталог, и то питање - чиме се Влада руководила када је одлучила да више не учествује у финансирању Егзит фестивала? Да ли је одлучујућа чињеница и одлучујући аргумент био тај што се тај фестивал редовно, сваке године, одржава у главном граду Војводине, Новом Саду?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовано председништво, даме и господо народни посланици, данас је Митровдан, крсна слава многих грађана наше земље и користим ову прилику да свима онима који славе Митровдан данас честитам крсну славу и да им зажелим да наредне славе славе у бољој, лепшој и хуманијој земљи, са мање проблема.


Пошто се данас кренуло са питањима о кршењу Устава, да подсетим да је на данашњи дан, пре шест година, донет Устав Републике Србије. Чини ми се да је право време и прилика да се подсетимо на тај дан и да поставимо нека питања која су управо везана за кршење Устава.


Он је претходних година кршен од највиших представника власти, што се нажалост и дан-данас продужава и од представника ове власти, нарочито када је у питању територијални интегритет и целовитост државе Србије. То је озбиљна и велика тема, па ћу се фокусирати својим питањем на једно друго кршење Устава које се тиче људских права и слобода. 


Наиме, у Уставу Републике Србије постоји читаво једно поглавље које дефинише људска права и у члану 21. се каже да су пред Уставом и законом сви једнаки и да је забрањена свака дискриминација, непосредна или посредна, по сваком основу, а нарочито по основу расе, пола, порекла, друштвеног порекла, статуса и слично. 


Током година транзиције многе фабрике и колективи су пропадали, а њихови радници су остајали без посла, без могућности да своје зараде наплате од фирми у којима су радили. Неки су прибегли моделу да те своје исте фабрике туже и да своја права на зараде остваре пред судовима. Процеси су текли и дошло се до извршних решења. 

Држава је прибегла другом моделу, вођена вероватно жељом да сачува имовину тих колектива, прогласила је реструктуирање тих предузећа, чиме су извршне пресуде биле блокиране. 

Многи од радника су се обратили Суду за људска права у Стразбуру како би остварили своја права, након чега је Суд у Стразбуру пресудио у њихову корист, а Влада Републике Србије је на основу те пресуде донела Уредбу априла ове године којом се даје могућност да сви који су затражили остваривање својих права на остале зараде, а имају извршна решења, евидентирају код Агенције за приватизацију. 

Тиме је у неравноправан положај стављен велики број радника који нису прибегли тој мери - тужби својих фирми - тако да они овом уредбом ни на који начин нису третирани и вероватно неће моћи да остваре своја права.


Та уредба је гласила да сви који желе да остваре своја потраживања могу да се обрате Агенцији за приватизацију и рок је био септембар ове године. У септембру је Влада донела нову уредбу у којој се рок за пријављивање по уредби продужава до краја године. 


Моја конкретно питање постављам Влади и премијеру, господину Дачићу, као и министру финансија и привреде, господину Динкићу – како ће бити третирани радници који нису тужили своја предузећа и на који начин ће Влада довести у исти положај њих и оне који су покренули судске поступке? 

Моје друго питање је – до када Влада намерава да одуговлачи са решавањем проблема кроз стално пролонгирање и померање рокова и доношење нових уредби? Треће питање је – како и када Влада намерава да исплати остале зараде и тиме исправи неправду према десетинама хиљада радника који су данас нажалост највећи и најтежи социјални случајеви у Србији? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Небојша Зеленовић.



НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Поштована председавајућа, уважене колегинице и колеге народни посланици, у претходних неколико дана добио сам низ примедби и представки грађана, и сви они имају исти проблем. То је уједно и моје питање које упућујем министарки здравља, а то је – да ли је тачно да је новим Правилником, односно да кажем изменама Правилника о исправи о здравственом осигурању ускраћено право на лечење члановима породица пољопривредника и предузетника који нису измирили доприносе? 

Ово је јако битна тема, јер ако је то заиста тачно онда се десила груба дискриминација према деци, према трудницама, према породиљама пољопривредника и предузетника. Напомињем да је у питању категорија становништва као најрањивија и најосетљивија, која је заштићена Уставом Републике Србије чланом 68. став 2. 


Ако је заиста тачна ова тврдња, инсистирам да министарка здравља упути одмах тумачење или исправку овог правилника према свим филијалама Републичког фонда за здравствено осигурање и да тражи да се омогући лечење деци, трудницама и породиљама, односно да им се овере здравствене књижице.


Морам да изразим и своју забринутост јер ако је ово начин да се решавају проблеми недостатка новца у здравственом систему, сматрам да ће се тиме највише погодити најугороженији делови нашег становништва, те да ако је то заиста начин, то није добар начин, то је погрешан пут. Тражим објашњење и, ако је то заиста тако хитно, поступање министарке здравља. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Миодраг Линта.


МИОДРАГ ЛИНТА: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, затражио бих обавештење од министра финансија и привреде, господина Динкића, везано за Бечки споразум о сукцесији. Као што је познато, Бечки споразум о сукцесији је потписан од стране представника држава сукцесора бивше Југославије 2001. године. Након ратификације у националним парламентима ступио је на снагу марта 2004. године. 

У претходних седам година државе наследнице су радиле на нормализацији прва четири анекса од седам колико их има. То је Анекс А – покретна и непокретна имовина бивше федерације, Анекс Б – дипломатско-конзуларна представништва, Анекс Ц – финансијска актива и пасива и Анекс Д – питање архивске грађе. 


Нажалост, у претходних седам година државе наследнице бивше Југославије нису разговарале о једном кључном анексу, а то је Анекс 7, Анекс Г Бечког споразума, који се зове Приватна својина и стечена права, и у њему се каже да ће свим грађанима и правним субјектима бити враћена њихова права која су имали на дан 31.12.1990. године, а сви уговори склопљени под притисцима и претњама за време рата бити поништени. 

Тај Анекс Г, Анекс 7 Бечког споразума, директно се тиче више стотина хиљада избеглих и прогнаних лица са простора бивше Југославије, али се тиче и великог броја грађана Србије који нису били избеглице и прогнана лица, али су од 1945. до 1990. стекли имовину, дио радног стажа, динарску и девизну штедњу итд. Не ради се само о динарској и девизној штедњи, ради се о пословним просторима, кућама, становима, заосталим пензијама, пољопривредном и другом земљишту итд.


У оквиру Бечког споразума о сукцесији формирано је једно тело за његово спровођење, то је Стални мешовити комитет. Тај комитет је у претходних седам година има три састанка и чине га по један високи представник које су именовале владе наследница бивше Југославије. Наш представник у претходном периоду је био господин Гашо Кнежевић, који је пре два месеца поднео оставку на место високог представника у Сталном мешовитом комитету. 


На последњем трећем састанку Сталног мешовитог комитета, који је одржан септембра 2009. године у Београду, први пут се почело разговарати о потреби да ипак Анекс Г дође на дневни ред. Дошло је до различитих мишљења око његовог спровођења. Српска и словеначка страна су сматрале да је Анекс Г могуће директно примењивати, док је хрватска страна инсистирала да је потребно потписати билатерални споразум за његово спровођење између држава наследница. 

Словеначка и српска страна су прихватиле хрватску верзију и на основу тога је Влада Србије 31. децембра 2009. године упутила Нацрт билатералног споразума званичном Загребу за спровођење Анекса Г. Од тада до данас званични Загреб није одговорио на тај нацрт. 

Тражили смо од бившег премијера и бившег министра финансија, господина Цветковића, објашњење – да ли је он тражио током 2010, током 2011, током прве половине 2012. године објашњење од званичног Загреба због чега хрватска страна одбија да се изјасни о том нацрту, да ли је добар, да ли је лош, да ли имају своју верзију итд?


Нажалост, према нашим информацијама, господин Цветковић није тражио то објашњење, господин Гашо Кнежевић није тражио то објашњење. Ми сада тражимо два обавештења од господина Динкића. 

Прво, када ће господин Динкић иницирати да Влада Србије именује новог високог представника у Сталном мешовитом комитету за спровођење Бечког споразума о сукцесији? Подсећам да је Влада Србије 26. септембра именовала господина Динкића за представника у Комитету за спровођење финансијске активе и пасиве при анексу Ц.  



Друго, да ли ће и када ће Влада Србије, односно министар Динкић затражити објашњење од званичнога Загреба, када ће бити одговор везано за нацрт билатералног споразума о спровођењу анекса Г Бечког споразума о сукцесији? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од овлашћених представника посланичких група жели да постави питање? (Не.)


Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Иван Бауер, Невен Цветићанин, Мехо Омеровић, Милета Поскурица, Јелена Мијатовић, Зоран Бојанић, Биљана Пантић, Ирена Алексић, Миланка Карић и Слободан Величковић.


Сагласно члану 86. став 2. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам ову седницу сазвала у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника Народне скупштине, због потребе да Народна скупштина што пре размотри предлоге аката из предложеног дневног реда. 


У сазиву ове седнице, који вам је достављен, садржан је предлог дневног реда седнице. 


Пре утврђивања дневног реда седнице, сагласно члану 92. став 2. и члану 93. Пословника Народне скупштине, потребно је да Народна скупштина одлучи о предлозима за стављање на дневни ред аката по хитном поступку и предлогу за спајање расправе.


Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу Народне скупштине предложио је да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог одлуке о избору чланова Комисије за контролу извршења кривичних санкција, који је поднео Народној скупштини 31. октобра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 12, није гласало 139, од укупно 151 народног посланика. 


Констатујем да Народна скупштина није усвојила овај предлог.


Влада је предложила да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог закона о потврђивању уговора између Владе Републике Србије и Владе Републике Туниса о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак на имовину, који је поднела Народној скупштини 2. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Није гласало 136, од укупно 136 народних посланика. 


Констатујем да Народна скупштина није усвојила овај предлог.


Влада је предложила да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог закона о потврђивању уговора између Владе Републике Србије и Грузије о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и на имовину, који је поднела Народној скупштини 2. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Није гласало 134, од укупно 134 народна посланика. 


Констатујем да Народна скупштина није усвојила овај предлог.


Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава Народне скупштине предложио је да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог одлуке о избору Савета гувернера Народне банке Србије, који је поднео Народној скупштини 6. новембра 2012. године. 


Стављам на гласање овај предлог.


За 120, није гласало 15, од укупно 135 народних посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина усвојила овај предлог. 


Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава Народне скупштине предложио је да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог одлуке о избору директора Управе за надзор над финансијским институцијама, који је поднео Народној скупштини 6. новембра 2012. године. 


Стављам на гласање овај предлог.


За 122, није гласало 14, те констатујем да је Народна скупштина усвојила овај предлог. 



Да ли народни посланик Верољуб Арсић жели реч? (Не.)


Подсећам вас да је посланичка група Јединствена Србија, сагласно члану 45. Пословника Народне скупштине, 7. новембра 2012. године поднела Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине, који вам је достављен. 


Према члану 45. став 2. Пословника, о престанку дужности и избори новог члана или заменика члана одбора, Народна скупштина одлучује на првој наредној седници по достављању предлога посланичке групе, што значи да је овај предлог по сили Пословника увршћен у дневни ред ове седнице. 

Народни посланик Верољуб Арсић, на основу члана 92. став 2, члана 157. став 2. и чл. 192. и 193. Пословника Народне скупштине, предложио је да се обави заједнички јединствени претрес о Предлогу одлуке о избору Савета гувернера Народне банке Србије и Предлогу одлуке о избору директора Управе за надзор над финансијским институцијама. 


Враћамо се на гласање о спајању расправе. 


Молим вас да гласате о предлогу за спајању, о  јединственом претресу Предлога одлуке о избору Савета гувернера Народне банке Србије и Предлогу одлуке о избору директора Управе за надзор над финансијским институцијама.


За 124, није гласало 11, те констатујем да је Народна скупштина усвојила овај предлог.


Пошто смо се изјаснили о предлозима за стављање на дневни ред седнице аката по хитном поступку и предлогу за спајање расправе, на основу члана 93. став 3. Пословника Народне скупштине, стављам на гласање предлог дневног реда у целини. 


За 123, није гласало 16, те констатујем да је Народна скупштина прихватила овај предлог. 


Молим службу Народне скупштине да сачини и достави пречишћени текст дневног реда. 

Д н е в н и  р е д:

1. Предлог одлуке о избору Савета гувернера Народне банке Србије;


2.  Предлог одлуке о избору директора Управе за надзор над финансијским институцијама;


3. Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине.


Рад по утврђеном дневном реду седнице. 

Прелазимо на 1. и 2. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКУ О ИЗБОРУ САВЕТА ГУВЕРНЕРА НАРОДНЕ БАНКЕ СРБИЈЕ И ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ДИРЕКТОРА УПРАВЕ ЗА НАДЗОР НАД ФИНАНСИЈСКИМ ИНСТИТУЦИЈАМА (заједнички јединствени претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима одлука по 1. и 2. тачки дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса, подсећам вас да, према члану 193, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Пошто укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, констатујем да је време расправе по посланичким групама следеће: посланичка група Српска напредна странка - један сат, 19  минута и 19 секунди; посланичка група Демократска странка - један сат, три минута и 13 секунди; посланичка група Социјалистичка партија Србије - 31 минут; посланичка група Демократска странка Србије - Војислав Коштуница - 26 минута и две секунде; посланичка група Уједињени региони Србије - 19 минута и 50 секунди; посланичка група Либерално демократска партија  - 17 минута и 21 секунда; посланичка група Партија уједињених пензионера Србије - 14 минута и 52 секунде; посланичка група Социјалдемократска партија Србије – 11 минута и девет секунди; посланичка група Нова Србија - девет минута и 55 секунди; посланичка група Јединствена Србија – осам минута и 41 секунда; посланичка група Савез војвођанских Мађара – шест минута и 12 секунди; посланичка група Српски покрет обнове – Демохришћанска странка Србије – шест минута и 12 секунди; посланичка група Лига социјалдемократа Војводине – шест минута и 12 секунди.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група међусобним договором одређују највише три учесника у расправи, који имају право да говоре свако по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика. 


Сагласно члану 192. став 3, а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о Предлогу одлуку о избору Савета гувернера Народне банке Србије и Предлогу одлуке о избору директора Управе за надзор над финансијским институцијама.


Да ли представник предлагача, односно народни посланик Верољуб Арсић, члан Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, жели реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има народни посланик Александар Југовић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштована председавајућа и колеге посланици, Предлог одлуке о избору Савета гувернера НБС је веома битан скупштински акт и веома битна одлука.


Када погледамо биографије чланова Савета гувернера НБС, јасно је да се ту нема шта приговорити када је у питању њихов минули рад. Међутим, требало би видети какав је њихов план и програм рада у будућности. 


Некако, када погледамо колико овлашћења има сам Савет и чланови Савета, онда нам се намеће питање да ли је ствар неозбиљности уколико ти људи јавности, и стручној и општој, не кажу шта је њихов план за будућност, за опоравак курса динара, за доношење стратегије у управљању девизним резервама, за одлучивање о чланству у међународним финансијским организацијама и институцијама, за финансијски план НБС. 

Како ће вршити избор руководилаца организационих јединица НБС за послове интерне ревизије, како ће вршити избор спољног ревизора, како ће разматрати извештаје спољног ревизора, пратити примену препорука тог ревизора у НБС и како ће обављати посао у домену веома битних економских питања, која су од кључног значаја за економски опоравак Србије, за нова радна места, за егзистенцију породица које су угрожене? 


Рећи ћу вам шта ми у посланичком клубу СПО и Демохришћанске странке Србије очекујемо. Од Савета гувернера НБС очекујемо да у времену својих мандата, који падају у потенцијално најкритичније године наше монетарне и финансијске стабилности, обавља своју законску улогу на потпуно непристрасан и стручно утемељен начин. 

Нисмо баш сто посто сигурни да је ово могуће, обзиром да је Закон о НБС, који је усвојен 4. августа, морао да се враћа у скупштинску процедуру, и поред свих упозорења нашег посланичког клуба да ће међународне финансијске организације брзо реаговати, да ће се снажно супротставити атаку на независност НБС. 


Тада је, да подсетимо, само један члан Савета, који ће бити, уколико владајућа већина тако одлучи, а одлучиће, поново изабран, остао члан Савета, а све његове колеге поднеле су оставке на своје функције. 


Ипак, по саставу, када погледамо имена и радне биографије Миладина Ковачевића или, рецимо, професора Стојана Стаменковића, места за битнију сумњу нема, али фискална власт и реформе још нису стекли поверење ни стручне, ни опште јавности. 


Чини ми се да се тајкунска рентна економија и даље грчевито бори за последње финансијско упориште, а то су девизне резерве Народне банке, обавезне резерве на штедњу и капитал банака, верујући да некакав развој и попуњавање ликвидности може да се ослони на средства која не служе таквој сврси, већ сврси очувања стабилности и спољне ликвидности.  


Зна се такође да је у прошлости развијена једна спрега банкара и тајкуна и да је сада у међусобном загрљају, не толико због нових кредита за развој и проширење посла, већ због међусобног одржања живих глава под мачем енормног дуга и тешкоћа у њиховом сервисирању. 


На делу је сада и суверенизација приватног дуга кроз јавно задуживање и финансирање дефицита државе, а да то јавност не уочава довољно јасно. Отуда видимо да и даље царује стари модел допуњавања јавних финансија, инфраструктурних инвестиција и потрошње, а то је, да се метафорично изразим – задужи се или продај, па то потроши. 


Савет гувернера НБС мора бити последња одбрана монетарног кредибилитета и стабилности. Ово каже стручна јавност и ово говори посланички клуб СПО и Демохришћанске странке Србије. 


Када говоримо о независности овог тела које доноси кључне одлуке у НБС, морамо говорити и о упозорењима политичког аспекта која стижу из иностранства, од међународних финансијских институција. Морамо све чинити како би ови људи били непристрасни, независни од политичких партија у свом одлучивању. Зато ме чуди да су поједини чланови Савета бирани на период од једне, две, три или четири, а председник на пет година. 


У исто време у обједињеној расправи нама је као Предлог одлуке о избору директора Управе за надзор над финансијским институцијама као кукавичије јаје подметнут избор директора Управе. У ком смислу? У смислу да уколико је за члана Савета гувернера НБС доктор Иван Николић изабран на период од једне године, питам стручну јавност, питам посланике у Скупштини Србије - да ли је могуће да један човек за годину дана покаже или испуни своје планове које је предвидео да ће моћи да имплементира када је у питању НБС? 


У исто време директора Управе за надзор бирамо на пет година. Не знам због чега би требало да неко има мандат пет година, а да се зове директор. Колико знам председник државе има мандат пет година, а директор треба да буде на челу ове контролне институције онолико колико време показује да добро ради свој посао.


Онда се питам, ако је ово независно тело, а бирају се поједини неки његови чланови на годину дана, дакле, после годину дана могу бити смењени и могу бити постављени други јер се овде питање реизбора не помиње као препрека, онда постављам питање по чему ће ова институција бити непристрасна, односно ово тело Савет, а по чему ће директор Управе за надзор над финансијским институцијама бити независан у свом раду.


Мој посланички клуб и ја лично не доводимо у сумњу квалитете и намере Владе Републике Србије и владајуће већине када су у питању људи који ће чинити чланове Савета и који ће креирати монетарну политику у будућности. 

На некој од претходних седница сам рекао да све оно што је добро наићи ће на подршку посланичког клуба СПО и ДХСС, а да све оно што видимо као лоше по интересе грађана Србије, наићи ће на критике и томе ћемо бити оштра опозиција. Тада сам рекао да су Миладин Ковачевић и Стојан Стаменковић кандидати које бих вероватно и наш посланички клуб, када би се питао, предложио.


Али, време које је пред нама с обзиром на проблеме приликом избора, на проблеме приликом доношења измена и допуна Закона о НБС, мора показати или ће показати да ли ће овај избор, који ће недвосмислено бити коначан након гласања у овој скупштини владајуће већине, бити добар по интересе грађана Србије.


Још једном изражавам незадовољство због тога што ћемо уз бирање чланова овако битног тела бирати у заједничкој расправи, расправљати, а затим гласати о директору Управе за надзор над финансијским институцијама, који се бира, да поновим, као председник Србије, на пет година.


Његова биографија уопште није спорна, надам се да ћемо политику и финансије у будућности раздвојити. Што се тиче, још једном понављам, Савета гувернера НБС, подршка за поједине чланове од посланичког клуба СПО-ДХСС.


Што се тиче избора директора Управе за надзор над финансијским институцијама било би корисно да добијемо некаква појашњења, планове, начине контролисања финансијских институција у будућности. Не бих волео да се ради о партијским кадровима, више бих волео да то буду независни људи, који ће свој посао обављати по струци, по биографији, по свему ономе што налаже наша могућност да у будућности Србија буде привредно опорављена земља. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Зоран Остојић. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Колеге и колегинице, пред нама је важна одлука избора чланова Савета гувернера НБС и директора Управе за контролу банкарског сектора, важна због тога што тренутно присуствујемо приличном нереду у банкарском сектору. Када видимо неред у Влади и на другим местима, што би у банкарском сектору па било боље.


Хајде да идемо редом, зашто мислим да је неред? "Агробанка" је отишла у стечај, онда је "Нова Агробанка" после неколико месеци отишла у стечај, акционари из ЕУ најављују тужбу, то су све околности у којима ће савет преузети своју обавезу, а пошто нема чланова Савета и немамо могућности да сазнамо какав је њихов концепт, онда можемо само због грађана да оценимо ситуацију у којој они преузимају важну функцију у држави и евентуално да им дамо неки савет када већ од њих не можемо да чујемо њихов концепт и планове како намеравају да овај неред мало уведу у ред.


Дакле, "Агробанка" је то што је била, пребачени су депозити Поштанској штедионици, а чујем да се најављује и докапитализација Поштанске штедионице. С друге стране, љуља се "Развојна банка Војводине", видимо да Влада хоће да је фактички угаси, тако што би депозите пребацила на неку другу банку. 

У Војводини се томе противе и хоће да је докапитализују. Чланови Владе често су протеклих дана давали изјаве о проценту ненаплативих пласмана у "Развојној банци Војводине", што свакако није допринос стабилности финансијског система у држави, а то је поред инфлације најважнија функција НБС, па и господе која ће бити изабрана за Савет гувернера.


Значи, с једне стране имамо заиста проблеме у банкарском сектору, ПББ, Српска банка итд, а с друге стране чланови Владе, који би требало да ипак воде рачуна шта причају, јер угрожавају на неки начин већ угрожену банку. 

Да вас подсетим да је за само неколико месеци када је у питању "Агробанка" због онога што се дешавало око "Агробанке", не кажем да није требало да се дешава, само кажем да је требало и више и раније и дубље, девизни депозити, 260 милиона колико их је било у "Агробанци", пали су на 150. Значи, људи нормално реагују, као и сви ми плаше се за своју уштеђевину.


То су некакви елементи ситуације у којој Савет треба да преузме своју улогу. Али, хајде да пре тога, пре него што наставимо о Савету, кажем неколико речи о кандидату, кандидату за директора Управе за надзор над финансијским институцијама. Зове се Ђорђе Јефтић, њега не знам, за разлику од већине кандидата за чланове Савета. 

Није било тешко мало се распитати шта је тај човек радио, иако постоји биографија. Пише да је запослен у НБС од марта 2001. године до данас, значи већ 11 година. Пре тога је радио у "Инвестбанци", можда је симболична чињеница да је јуче или прекјуче Европски суд за људска права пресудио по тужбама неких грађана БиХ да "Љубљанска банка" и "Инвестициона банка" или преведено Словенија и Србија морају да исплате стару девизну штедњу грађанима БиХ који су штедели у тим банкама, на исти начин на који су штедње исплаћене грађанима Словеније када је у питању "Љубљанска банка" и грађанима Србије када је у питању "Инвестбанка". 

Ради се о филијали "Инвестбанке" у Тузли, јер су неки грађани БиХ тужили због девизних улога Србију и Словенију због "Љубљанске банке" у Сарајеву. Суд је пресудио да су две државе дужне и њима да исплате стару девизну штедњу.


Пошто је господин радио у "Инвестбанци", можда је то симболично, међутим, није само радио у "Инвестбанци", док је био тај господин Јефтић у Народној банци, у једном тренутку је именован за стечајног, односно принудног управника "Металс банке". 

Није био сам, био је са неким Петровићем и то је био период од 23. августа 2008. године до 16. новембра 2009. године. За то време по НИН-у, у тој "Металс банци" дошло је до издавања банкарске гаранције фирмама Дарка Шарића за куповину новосадских хотела "Путник" и "Војводина" и неког пласмана од 18 милиона евра једном београдском предузећу. 

То се десило у време када је тај Јефтић био један од стечајних управника, односно принудних управника "Металс банке", а тамо га је послала Народна банка. Онај други неки Петровић, он је касније 2010. године и ухапшен. Некако ми се чини да овај део биографије, који не постоји у званичној биографији, а постоји у медијима, морао да се нађе у овој биографији.


Некако ми се чини да није случајно да човек који је био у "Металс банци" принудни управник, а за чије се управниковање десило свашта, да није случајно изабран, да се случајно не предлаже за овако одговорну функцију, посебно ако имамо у виду да из Министарства финансија настављају да најављују стављање Развојне банке Војводине под контролу. 

То што му у званичном CV у имејл адреси пише иза манкија (@) НБС.yu, мислим да је то штампарска грешка, сумњам да на ту имејл адресу може да добије неки мејл уназад две или три године, јер yu не постоји више. 

Ово што је био у "Металс банци" је озбиљна ствар, а ви сте га предложили, ви ћете га изгласати, па ћемо видети шта ће се десити, али неко ко је тако радио као принудни управник у таквој банци, а пласмани и актива и пасива "Металс банке" је у Развојној банци Војводине, није баш најбоља препорука за петогодишњи мандат директора Управе за надзор банака и финансијских институција.


Идемо на Савет, заиста су звучна имена људи, озбиљне биографије, од професора Небојше Савића, Столета Стаменковића, господин Ковачевића, а ову двојицу баш не познајем, четвртог и петог, има једна начелна примедба када су њихове биографије у питању. Они су економски стручњаци, бавили су се анализама, али не би се могло рећи, сем донекле за професора Савића, да су стручњаци за монетарну политику.


Главни задатак и законска обавеза НБС је вођење монетарне политике, не неке друге, не да анализира, стабилност цена и стабилност финансијског система и то су две обавезе НБС, једине.


Зато бринем што се ових дана из Владе чује, често и из пословних кругова, захтев за координацију мера Владе, пословања, односно политике НБС. Никаква координација ту не може бити, свако мора да ради свој посао, НБС да чува стабилност цена, односно да не дозволи инфлацију, која је апсолутно најбитнија ствар када је у питању привлачење страних инвестиција и стандарда грађана, а с друге стране, Влада да води фискалну политику и да се протеже према губеру. 

Ми фактички видимо да се сада, а на то смо упозоравали када смо почетком августа разговарали о изменама Закона о НБС, видимо да се НБС покушава ставити у функцију и буџета, који је накриво насађен и у принципу постављен на погрешним претпоставкама, па зато кажемо да није реалан, и напада неких који су се преинвестирали и задужили, а говори о онима које обично у народу зовемо тајкунима, нападу њиховом на девизне резерве. 

Чини ми се да ће господа која ће бити изабрана у Савет гувернера НБС заиста имати озбиљан посао да НБС врате у оно што закон каже да мора да ради, да чува стабилност цена и финансијског система, а Влада, макар изгубила изборе, ако не уме да води економску, пре свега, фискалну политику, да привуче стране инвестиције. Влади Владин посао.


Шта ту можемо да кажемо као евентуални проблем, поред овога што сам причао о банкарском систему, с којим ће се суочити господа која ће бити у Савету гувернера? Ми видимо тренутну манипулацију са курсом и немојте да се шалимо, овај курс није реалан. Последице овако нереалног курса су објективно подстицање увоза и дестимулисање извоза. Шта то значи за трговински биланс земље, шта то значи за платни биланс, у ситуацији када дугови расту, не морам да говорим.


Верујем да је намера оваквог курса, који је изненађујуће дошао са избором новог гувернера, начин да се задуженост Србије смањи.


Када би курс био реалан, не би било 55% задуженост Србије у односу на БДП, него би било 60 или 70%. На тај начин се помаже министру финансија да буџет за следећу годину упристоји тако да би могао да каже како је смањио дефицит, али бојим се да дугорочно овакав курс неће ни отворити пут ка извозу, а само ће још више погоршати трговински биланс.


Ово је једна мера која се зове – држи воду, док мајстори оду.


С друге стране, пуштање инфлације, а јасно је да инфлација јесте отишла предалеко, далеко од свих пројекција с почетка ове године, већ је прешла у 12% у овом тромесечју и биће до краја године вероватно 15%, а то је на неки начин додатно опорезивање грађана од 15% и на тај начин се прави лажна слика када је у питању овај буџет, јер сви су грађани опорезовани са додатних 15%.


Трећа ствар о којој морају да размишљају чланови Савета гувернера, веома чудна ствар која највише личи на оно задуживање грађана, ако се сећате, у швајцарским францима, па им је после, иако су уредно враћали кредите, дуг постојао све већи, јесте то издавање, задуживање државе за попуњавање буџетских рупа у доларима.


Чини нам се да је прилично необично задуживати се у доларима, када прво имате врло мало долара у девизним резервама, када друго имате велике трошкове у доларима, а то је нафта, а сада и дуг у доларима, а приходе немате у доларима.


Највише имате прихода од извоза у еврима. Бојим се да је неко превидео потенцијалну опасност од раста долара у односу на евро и курсних разлика који ће опет пасти на терет грађана Србије и мислимо да људи који ће саветовати гувернерку морају о томе да поведу рачуна, јер не можемо да замислимо да министар финансија не схвата зашто је камата у доларима 2%, а камата у еврима 4 или 5%, због тога што се очекује да ће долар расти. А ако буде долар растао због овог задуживања у доларима, јао си га нама, ето додатни трошак за грађане.


Шта можемо евентуално да саветујемо гувернерима, односно Савету гувернера? Верујем да и они размишљају како да среде ово што се сада дешава у банкарском систему и да промене нешто, јер се мора нешто променити.


Имамо задужену државу и, у принципу, богате грађане. Шалим се када кажем богате грађане. Мислим на девизну штедњу. Негде је процена да је девизна штедња отприлике осам милијарди евра. Држава се нон-стоп задужује код домаћих банака по цени новца, тј. камата од 6-7%, а грађани од тих банака добијају за тих осам милијарди евра девизне штедње негде отприлике 4-5. Тешко да ће преко пет бити камата у овој недељи штедње, ако још траје.


Значи, на неки начин, преко посредника, банака, грађани финансирају растрошну и трошаџијску државу. Логичније би било да се та два круга споје, да грађани директно кредитирају државу. Држава може, Народна банка може да издаје девизне обвезнице. Грађани, уместо да чувају новац у банкама, могу да купују те девизне обвезнице по, рецимо, камати од 5,5%. Тиме ће држава и јефтиније доћи до новца, него што долази сада, задужујући се у девизама кроз девизне обвезнице од домаћих банака. 

Значи, држава би била на добитку. Плаћала би мању камату проценат, до проценат и по, можда и два, а грађани би добијали већу камату него ову коју добијају сада у банкама. То није тешко остварити и није тешко смислити. Надам се да ће у том правцу ићи људи који ће преузети управљање Народном банком, односно креирање политике, јер да се не лажемо, не очекујемо то од гувернера, колико год драга била са својим плавим очима, да може да одговори на оно што Народну банку убудуће чека.


Дакле, једно од могућих решења је то - фактички девизна штедња. Тиме би грађани добили портфолио, имали би хартије од вредности. Не би морали вишак свог новца да упумпавају у станове, куће, који зврје празни, па онда банке финансирају кредите оних који су уложили новац и чекају да продају квадрат по три хиљаде евра. 

Све би било другачије, а домаће банке би тада имале много више мотива и ликвидних средстава да евентуално кредитирају привреду, јер се често овде чује како банке неће да улажу у привреду. Питање је да ли имају рачуна. На крају крајева, свакако немају мотива у овом тренутку, када увек имају сигуран посао са државом. 

Држава мало-мало па каже – дајте паре, потрошили смо опет више него што смо зарадили, банке пласирају по 6-7% и што би они ризиковали са некаквим улагањима у некакву фирму која објективно због свега може и да не врати те кредите. Овако би се отворио пут да банке финансирају у већем степену него до сада привреду и фирме, а грађани  би финансирали државу и сви би били на добитку. 


Једна од могућих идеја је да се проба са девизним обвезницама на међународном тржишту, па да видимо каква ће камата бити. Вероватно не мања од седам, али толико фактички и сада плаћамо као држава обвезнице домаћим банкама. У том случају би домаће банке такође могле да имају више интереса да финансирају привреду, јер би на међународном тржишту, европском тржишту те обвезнице продавали, а не у домаћим банкама. 

Опасност је свакако да њихове централе тада купују, па да остане све на истом. Тако да мислимо да је идеја о директном финансирању расипничке државе од стране грађана нормална. Која је гаранција да грађани купе? Неки колатерал би морао да буде. Рецимо, "Телеком", две милијарде држава када би се задужила од грађана, могла би као гаранцију да да "Телеком". Он отприлике толико и вреди, тако да грађани апсолутно буду сигурни да њихово кредитирање државе има покриће у реалним материјалним вредностима, која треба да (Председавајућа: Време.) завршавам... врати дуг и може да прода. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Александар Југовић, по Пословнику. 


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштована председавајућа, чл. 96, 103. и 107. Када се узме у обзир која су овлашћења Савета гувернера НБС, а зарад јавности – одлучује о чланству у међународној финансијској организацији, потврђује режим курса динара, доноси стратегију управљања девизним резервама, усваја годишњи финансијски извештај, доноси финансијски план НБС, врши избор руководилаца организационе јединице НБС за послове интерне ревизије, врши избор спољног ревизора, разматра извештаје спољног ревизора, прати примену...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Извините, каква везе има то са члановима Пословника које сте навели?


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Доћи ћемо до тога.


Шта је спорно? Спорно је што чланови Савета, односно кандидати за чланове Савета нису присутни. Дакле, јавност, нити посланици у овом парламенту, не могу знати кога бирају за мандате који су од битног или најбитнијег значаја за даље функционисање државе.


По члану 87. можете да ми кажете да имате право да одржите седницу на неком другом месту. Међутим, овде пише да 24 сата пре одржавања те седнице морали би да обавестите посланике. Тако да ни тај изговор, уколико би хтели да га употребите, не стоји. Једноставно, не можемо да прихватимо чињеницу да се кандидати који се бирају за овакве функције налазе не знам где, да их јавност и да их посланици овог парламента нису упознали, ни план ни програм њиховог рада. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Југовићу, сматрам да није прекршен Пословник у свим тим наведеним члановима, које сте навели.


Наиме, кандидати за чланове Савета нису позвани зато што Пословник не налаже обавезу позивања чланова. Чак, не знам ни да ли их је председник позвао. Мислим да није и нема ту обавезу. Сматрам да Пословник није нарушен.


Реч има народни посланик Радојко Обрадовић. Изволите.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Захваљујем, госпођо Ковач. Даме и господо народни посланици, две тачке дневног реда су у обједињеној расправи. Бирамо чланове Савета гувернера и директора Управе за надзор над финансијским институцијама. Након гласања по овим тачкама, биће завршено конституисање комплетног руководства и функционера НБС и Народна банка ће моћи да ради пуним капацитетом.


У нешто више од три месеца, три месеца и неколико дана, прво је крајем јула, односно Закон је усвојен 5. августа, промењен Закон о Народној банци. Дан након тога, 6. августа, изабран је гувернер. Мало после тога је гувернер предложио три вицегувернера, па су након расправе у сали и они изабрани. Пре неколико дана је тачка дневног реда била нова измена Закона. У понедељак је та расправа завршена. Пошто је промењен Закон, промењено је и трајање мандата. Тачка – Избор чланова Савета је морала да буде повучена из расправе.


Данас имамо две тачке. Да скратим, за нешто више од три месеца, шест пута Народна скупштина расправља о темама везаним за Народну банку. То може да значи да се однос Народне скупштине према Народној банци променио и да ће Народна скупштина далеко више пратити све оне активности које има Народна банка. Данас се бирају неки од најважнијих функционера, пет чланова Савета, председник и четири члана Савета и директор Управе за надзор.


Мањкавости Пословника, скретао сам пажњу и раније на то, Пословник не дозвољава и не оставља могућност да најважнији функционери који ће руководити НБС, не само они него и неки други, учествују у расправи. 


Истини за вољу, били су позвани сви кандидати на Одбору за финансије, али Одбор за финансије није Народна скупштина. Одбор за финансије је само један скупштински одбор. Доћи ћемо у прилично парадоксалну ситуацију, да велики број посланика не би могао да препозна неке од најважнијих државних функционера. 


Мислим да, ако смо сви заједно свесни и ако се слажемо да је то мањкавост у процедури, онда је јасно да треба да покренемо иницијативу. Сматрајте да овог тренутка покрећем иницијативу за измену пословника о раду Народне скупштине, којим би се омогућило да најважнији функционери које бира Народна скупштина буду присутни на седници. И не само то, господине Југовићу, они морају да узму учешће у расправи, а не само да видимо како они изгледају.


Што се тиче ДСС, избор чланова Савета и директора Управе ни на који начин није персонално питање. У овој расправи нећу говорити ништа о биографијама тих људи. Када дођем до тога, осврнућу се и на то. За нас је то, пре свега, програмско питање. Директор Управе има врло важну дужност, то је новоустановљена Управа, Савет има велика овлашћења  и за нас је важно да чујемо какав је то њихов програм.


Мислим да је ово по ко зна који пут, не само у ових неколико месеци овог мандата, него и у претходном мандату, где смо иницирали, инсистирали да чујемо те програмске ствари, а нисмо били у могућности и онда је са господином Шошкићем било то што је било. Исто тако није могао да дође овде и није могао ништа да нам каже о избору, па је после било – шта се то дешава, јели тако, што у току расправе ништа од њега нисмо чули?.


Први пут се бира директор Управе за надзор. Изменама Закона о НБС је установљена нова организациона јединица – Управа за надзор над финансијским институцијама . Нешто слично је постојало и раније, звало се – Сектор за контролу банака. Овај овако установљен сектор има далеко већа овлашћења, тим пре што сам лично био против тога и тим пре што га бира Народна скупштина. 


Постоји потпуна конфузија, да се подсетимо још једном, каква је конфузија око избора функционера. Савет гувернера предлаже Одбор за финансије и бира га Народна скупштина, гувернера предлаже председник Републике, бира га Народна скупштина, вицегувернера предлаже гувернер, бира га Народна скупштина, а директора Управе за надзор предлаже Одбор за финансије и бира га Народна скупштина.


 То је сада све додатно искомпликовано, јер у првом сазиву мандати трају три, четири, пет и шест година и из тог разлога, да би се сваке године мењао по један функционер, у првом мандату се директор Управе бира на пет година, а не на шест година. Мислим да је то довољно компликовано, уз све оне обавезе којима ће ови функционери, када буду изабрани, имати да се баве. 


Директор Управе, кажем новоустановљене и са великим овлашћењима, питање је да ли таква Управа треба, али узимајући у обзир какво је стање у банкарском систему и шта ћемо још све чути наредних месеци, очигледно је да треба установити такву неку управу у прелазном периоду, док се ствари не доведу у ред.


Погледао сам биографију господина Јефтића. Не познајем лично тог господина. Сада сам чуо неке нове детаље из његове биографије. Само могу да констатујем да је он радио 11 година у НБС, прво, као теренски контролор у непосредној контроли банака, а онда од 2003 – 2012. године као заменик генералног директора Сектора за контролу. 


Ако ништа друго,  мора да познаје стање у банкарском сектору и бар му неће бити непознаница све оно што постоји у банкарском сектору и сви они проблеми. Чека га јако тежак и ужасно тежак посао.



Нажалост, видели смо шта се десило са "Агробанком". Проблем "Агробанке" је решаван тако што је направљена "Нова Агробанка", па се испоставило да то ни на који начин није решење проблема. "Агробанка" је онда припојена Поштанској штедионици. Чули смо да постоје и озбиљни проблеми са "Развојном банком Војводине". 


На основу онога што смо чули у скупштинској сали у претходним недељама и данима, нисам сигуран да 150 милиона евра, колико ће се докапитализовати "Развојна банак Војводине", може да реши проблеме у функционисању "Развојне банке Војводине". Онда ћемо вероватно имати још један проблем о којем ћемо расправљати у једном од наредних дана.


Очигледно је да ће директор Управе за надзор морати да посвети посебну пажњу стању  у државним банкама, банкама где држава има капитал. Време иза нас је показало да није неопходно да држава буде већински власник. Држава је успевала да уништи банке у којима је и као мањински власник имала контролу над функционисањем тих банака.


Озбиљан проблем је низак ниво наплативости кредита, пре свега, у државним банкама, банкама где држава има свој капитал. Озбиљан проблем је немогућност наплате колатералног обезбеђења. Та два проблема ће сигурно наставити да генеришу губитке.


Следећи корак, ако се ово настави, искрено се надам да неће, али не постоји никакво охрабрење да ће бити другачије, следећи корак је да ће бити угрожена штедња, приватна штедња свих наших грађана. Ако буде угрожена штедња, биће угрожен банкарски систем у целини. Ако буде угрожен банкарски систем, биће угрожена фискална стабилност. Ако буде угрожена фискална стабилност, биће угрожена макроекономска стабилност. Да ли сам у праву?


(Александар Југовић: Јесте.) 


Хвала. Испоставило се да је у претходних годину дана држава интервенисала 600 милиона вера да би санирала стање у банкарском систему. Испоставило се да тих 600 милиона евра није довољно. Вероватно ће још неколико стотина милиона евра требати, ако ништа друго, за "Развојну банку Војводине". За "Развојну банку Војводине" треба 150 милиона евра. То нису средства републичког буџета, али су то средства консолидованог буџета. То нису средства Републике Србије, у буџетском смислу, него су средства АП Војводине, али у консолидованом буџету све дође на исто.


Испоставило се да нема пара. Агенција за осигурање депозита има око 200 милиона евра да би осигурала тих осам милијарди евра о којима је господин Остојић причао. Ако Агенција нема средстава, ко мора да припомогне? Мора да припомогне буџет. 

То је исти онај  буџет којим је јуче гарантовано "Србијагасу" 190 милиона које "Србијагас" не може да врати. То је исти онај буџет који мора да ускочи у свакој ситуацији када постоји проблем. У ситуацији када буџет више не буде могао да реагује, појавиће се фискални проблеми. У ситуацији када се појаве фискални проблеми, комплетна макроекономска стабилност ће бити угрожена и то је чињеница. 


То не може никога да охрабри и не верујем да некога у овој земљи може да учини радосним, било да он гласа за законе које је ова влада или прошла влада предложи, било да не гласа.


Неће имати лак посао директор Управе. Нимало лак посао неће имати ни Савет гувернера. Предложено је пет кандидата. Лично познајем свих пет, с некима сам друг, с некима сам пријатељ. Они имају мандат од једне до пет година. Како је речено у образложењу, предложени су у складу са Законом о НБС. 

Читам образложење, а то је цитат из Закона о НБС – на избор, неспојивост функције и сукоб интереса чланова Савета сходно се примењују одредбе члана 19. став 3. и члан 20. Закона. Поред услова из члана 19. став 3. Закона, најмање један члан Савета мора да има 10 година искуства на пословима рачуноводства и ревизије. 

За члана Савета гувернера бира се држављанин Србије, који испуњава опште услове за заснивање радног односа, има високо образовање на студијама другог степена и најмање 10 година радног искуства у областима економије, финансија или банкарства.


Предложено је пет кандидата и, као што сам већ рекао, за нас избор није персонална него програмска ствар. Жао нам је што са члановима Савета и са будућим председником нећемо моћи да отворимо сва она важна питања и зато је потребно да их отворимо данас, зато што ће први извештај стићи за неколико месеци, па можемо о томе да разговарамо. 


Парадоксално је да кандидат за председника, није парадоксално што је дао интервју, него је парадоксално што приликом избора из његовог интервјуа можемо да читамо одређене програмске ствари, а немамо могућност да о томе расправимо данас у овој сали у току расправе.

 
Савет има изузетно велика овлашћења. Та овлашћења су промењена и додатно ојачана са ове две измене Закона. Савет доноси Статут на предлог Извршног одбора. Цитираћу само две, то су прва и друга, па су по природи ствари међу најважнијима. Под један доноси Статут и, под два, утврђује режим курса динара на предлог Извршног одбора, уз сагласност Владе.


До измена од пре неколико дана Статут је потврђиван на Скупштини. Тога више нема. То убудуће ради само Савет и тиме су додатно повећана овлашћења и повећана је одговорност Савета гувернера.


Друга ствар је да утврђује режим курса динара на предлог Извршног одбора, уз сагласност Владе. Мислим да је сагласност Владе неопходна из простог разлога што, без обзира што неке међународне институције инсистирају на потпуној независности НБ, Србија није у ситуацији у којој су неке друге државе, које имају уређена финансијска тржишта и у којима је улога централне банке потпуно другачија него што је у Србији. 

Мора да постоји координација око неких важних ствари, јер суштинске ствари које треба државе у развоју да решавају су другачије. Основно питање, ако говоримо о режиму курса, какав је став Владе и какав је став Савета гувернера, јер је то суштинско питање на коме ће се ломити многе ствари у економској политици наредних годину, две или три. 

Не знамо какав је став Савета. Знамо какав је став Владе. Влада је изашла са фискалном стратегијом у којој је дала одговор на питање – како она види режим курса. Фискална стратегија каже следећу ствар – основни макроекономски оквир за наредне три фискалне године биће убрзање привредног раста уз смањење макроекономских неравнотежа, пре свега инфлације и дефицита текућег рачуна. Влада каже да је то приоритет. Као приоритет је то у реду. 


Али, када погледате пројекције које Влада прави – наредне три године раст БДП у Србији ће бити два, три и по и четири процената. Инфлација ће бити 5,5%, бар се тако пројектује, па онда пет, а 2015. године 4,5%. Када се упореде пројекције у наредне четири и по године, раст БДП у еврима ће бити 23%, а раст БДП, причамо о реалном расту без инфлације, биће испод 10%. 

Другим речима, Влада пројектује да ће у наредних четири године динар у односу на евро ојачати 14%. Другим речима, Влада нам шаље поруку да ће у наредне четири година ситуација у Србији бити 14% боља него што ће  бити у ЕУ. 


Проблем инфлације и дефицита текућег рачуна Влада ће решити тако што ће јачати динар. Шта Савет има да каже о томе? Како динар може да јача у земљи у којој ни један макроекономски показатељ није у равнотежи? Ако у 2012. години инфлација буде између 12 и 15%, а у земљама ЕУ 2%, ако је продуктивност у земљама ЕУ далеко већа него у Србији, ако су сви наши параметри у неравнотежи, како је могуће да ће динар јачати у односу на евро? 

То ће бити озбиљан сукоб са овим што је господин Савић говорио у свом интервјуу. Говорио је нешто потпуно другачије. Један, а не једини разлог за дефицит текућег рачуна је курс. Ако се он доводи у равнотежу онда то не може дати ове параметре о којима Влада говори. 


Професор Савић је један од стручњака за макроекономију и стручњак је за конкурентност. Ако у наредне три године динар ојача у односу на евро, на који начин ће се обезбедити конкурентност привреде Србије у односу на привреде земаља ЕУ? То је питање које нас занима и на које ћемо очекивати одговор у наредних неколико месеци. 


Тешко је обезбедити стабилан курс ако главни макроекономски агрегати нису у равнотежи, односно у озбиљној су неравнотежи. То ће бити озбиљни изазови за Владу. То ће бити озбиљан изазов и за Савет гувернера. Нажалост, у овој расправи не можемо да добијемо одговор на то питање. Остаће само питање, а одговор ћемо добити у месецима који су пред нама. 


На самом крају, мислим да је реч о техничкој омашци која може да се исправи до дана за гласање. Члан 19. упућује на одредбе за избор чланова Савета, као и члан 22. Члан 22. став 5. каже да поред услова из члана 19. најмање један члан Савета мора да има најмање 10 година искуства на пословима рачуноводства или ревизије. 


Пажљиво сам погледао биографије предложених чланова Савета. Господин Савић је професор и бави се искључиво монетарном економијом и макроекономијом. Господин Стаменковић је завршио Природно-математички факултет, има неизмерно искуство и немам ниједну примедбу на њега, али се бави искључиво макроекономијом и неким другим стварима. 

Господин Ковачевић има импозантну биографију. Немам ниједну примедбу на његову биографију. Завршио је Природно-математички факултет и он је макроекономиста. Господин Никола Мартиновић је привредник, познати привредник и бави се финансијама. Колико знам, није се бавио рачуноводством и ревизијом. Господин Иван Николић, његово поље експертизе јесу макроекономска кретања у Србији и у окружењу.


Претпостављам да се ради о случајној омашци јер један од ове петорице би морао да буде стручњак за рачуноводство и ревизију. Погледао сам на сајту ревизије и рачуновођа, они имају 47 овлашћених ревизора и 7.300 овлашћених рачуновођа, а ниједног од пет кандидата нема на том списку. 

Молио бих да добијемо податак који од пет кандидата испуњава услове по члану 22. Закона о НБС, јер не би било добро да приликом избора овако важних функционера Народна скупштина прекрши закон. Има довољно времена да нам се достави податак који од ове петорице испуњава услове и онда можемо да изаберемо функционера. 


Нећемо гласати против овог предлога, а има довољно времена да до дана за гласање добијемо све ове податке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Вучета Тошковић, повреда Пословника.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштована председавајућа, поштовани народни посланици, повређен је Пословник, члан 107 – достојанство Народне скупштине, индиректно и директно преко народног посланика из ЛДП, који је констатовао малициозно да је неред у Влади, да је неред у свим сегментима друштва. 

Ова влада покушава да уведе ред у свим сегментима јер то није заслуга ове владе и ове власти, тако да сви кривци за овакво стање у привреди у држави до пре три месеца су највероватније ови представници, који су сада коментарисали у вези НБ. Зато бих хтео да се у дану за гласање изјаснимо за повреду овог члана Пословника. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Не дозвољавате ми ни да образложим повреду Пословника, већ тражите да се изгласа. У реду. Уколико инсистирате, у дану за гласање ћемо, немам обавезу да вам образлажем.


Изволите, господине Ђурићу.


БОЈАН ЂУРИЋ: Даме и господо народни посланици, рекламирам повреду члана 127. став 1. Пословника Народне скупштине и одлично је што сте ми дали прилику да говорим после господина Тошковића, јер каже како влада савршени ред. 

Мислим да влада савршени неред и да се у овом тренутку Пословник Народне скупштине крши тако што између 25 и 30 посланичких картица чланова посланичке групе СНС стоји у посланичким јединицама и у систему се исказује да су они присутни. Они нису у сали. 


Не спадам у људе или у посланике који тврде да посланици морају непрестано да буду у сали. Мислим да у расправи треба да учествују, да кворум дају они који су за такву расправу заинтересовани. Не смета ми што многи посланици нису у сали. Смета ми што се крши Пословник, што се уводи неред, што се наноси штета достојанству Народне скупштине и што неко набија стаж или минуте проведене у сали, а у овој сали није. 

Молим вас да обезбедите да се ове картице уклоне и да Скупштина може да настави на нормалан начин да ради. Немам ништа против да Скупштина гласа о томе да ли је господин Остојић био у банкама у претходном периоду. Верујем да није. Сигуран сам да није. Није био део власти. Био је клијент неке банке, претпостављам као и сви грађани ове земље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим стручне службе да обезбеде да се картице посланика који нису у сали изваде из електронског система. Господине Остојићу, по ком основу?


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Допустили сте повреду Пословника господина који замера на ономе што сам рекао у дискусији. Значи, да ли ће сада владајућа већина прописивати шта ми из опозиције смемо да кажемо. 

Како не влада неред? Неред влада. Читате ли ви новине? Не зна се ко кога прислушкује, ко коме пресеца колону. Има ли то везе са нама? Да ли је то претходна влада? Пола претходне владе је у садашњој влади. Не знам да ли мислите на ове нове у Влади или на оне старе када кажете претходна влада. 

Ако мислите на стару, значи мислите на СПС, Динкића, Расима Љајића. Зашто оптужујете опозицију када износимо аргументе? Није то вредносни суд у чињеници. То су чињенице. Ако вама нису прихватљиве, кажите – у праву сте, господине Остојићу, влада неред, то јесте чињеница, али то је за нас неприхватљива чињеница.


Био је један посланик са почетка 90-их који је признавао истине, али је рекао да је то неприхватљива истина. Мислим да смо на корак од тога да овакав вредносни суд од владајуће већине наметнете опозицији. Можда ћете неком наметнути. Верујте, ЛДП тешко, немогуће, пропало.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? (Не.)


Прелазимо на редослед говорника према пријавама за реч. 


Реч има народна посланица Олгица Батић. Изволите.


Само тренутак, по Пословнику господин Тошковић. Изволите.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Извињавам се, али и овога пута је повређен Пословник. Опет се говори о неком нереду у Влади и уопште у друштву, а колико знам, новине што пишу, то није такво стање. Опозиција има право да каже било шта, али овако нешто да каже – да је неред у Влади и у банкама и у привреди, мислим да је повреда Пословника. Тако се не може опходити у Скупштини.


 ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли сам добро разумела, али ви сте рекламирали исти члан Пословника. Ако сте пажљиво гледали Пословник, не можете два пута да рекламирате исти члан Пословника. Зато вас молим да водимо рачуна о Пословнику када се јављамо за реч.


Извините, госпођо Батић, имате реч. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, добрим делом ћу се сложити са својим колегом Обрадовићем, јер је заиста срамота што чланови Савета, исто као и предложени директор Управе, не само да нису присутни, што се никако не може оправдати, већ је бесмислено да не узимају учешће у данашњој расправи. У доброј мери морам да се надовежем на све оно што је, потпуно тачно, изрекао колега Остојић из ЛДП-а. 


Наиме, интересантно је да у биографији лица које је предложено за директора Управе за надзор над финансијским институцијама нигде не стоји, нигде није наведено да је господин Јефтић био стечајни управник "Металс банке". 

Подсетићу вас да је Млађан Динкић, 2008. године, увео принудну управу са господином Јелашићем у тадашњу стабилну "Металс банк", а да су тадашњи стечајни управници били предложени директори Срђан Петровић, који је, подсетићу опет, ухапшен због прања Шарићевих пара. 

Срђан Петровић, такође стечајни управник, који је заједно са предложеним кандидатом за директора Управе за надзор над финансијским институцијама, Ђорђем Јефтићем, променио компјутерски програм из "Пексима" у "Антегру", да би се сакрили и уништили трагови прања Шарићевог новца. Подсетићу вас, да је Млађан Динкић у то време био министар финансија. 


Постављам питање – како је уопште могуће да Ђорђе Јефтић буде предложен од стране Одбора и Министарства финансија, на чијем челу се налази Млађан Динкић? Како је могуће да се за функцију Управе он предлаже и да на тој функцији буде предложен за мандат који траје пет година? 

Опет ћу напоменути да је био стечајни, односно принудни управник "Металс банке" заједно са ухапшеним, касније и осуђеним, Срђаном Петровићем, и то у оном моменту када је избијала афера прања Шарићевог новца. Њих је на ту функцију тада именовао гувернер Јелашић, који је и данашњи сарадник министра финансија. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има госпођа Плавшић. Изволите.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Рекламирам повреду Пословника. Члан 107 – нарушавање достојанства Скупштине услед навођења јавности на погрешне закључке. 

Не разумем какве везе има Млађан Динкић, као министар финансија, с неким ко је прао Шарићев новац. Мислим да довођење таквих ствари у везу апсолутно дезинформише јавност и наводи на погрешне закључке. Могуће је да неко буде предложен, не знам о коме се господину ради, не познајем га, на основу неких својих референци, а да накнадно изврши било какво кривично дело. 


Млађан Динкић, тадашња странка Г17 плус, нити УРС нису никада стајали иза било каквих криминалних дела, нити су било када били повезани са било које извршиоцима кривичних дела. Желим да то јавност има на уму. 

Ако се не варам, странка којој ви припадате имала је много припадника који су завршавали у затворима, али то не значи да сте ви криминализована странка. Молим вас да не помињете име председника једне парламентарне странке и да га не доводите у везу са криминалним круговима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Олгица Батић, реплика. 


ОЛГИЦА БАТИЋ: Прво, морам уваженој колегиници да одговорим, уколико је нека странка повезивана са криминалним активностима, то је управо Г17 плус. Ви и ваша странка имате небројено кривичних пријава које се налазе пред Тужилаштвом за организовани криминал. За ДХСС јавност зна да то није тачно и тужилаштва знају да то није тачно. Ако вама треба доказ, идите по тужилаштвима и узећете за себе гомилу примерака кривичних пријава.


Поменула сам Млађана Динкића, јер је 2008. године Млађан Динкић, председник ваше странке, био министар финансија. Јесте био. Да ли је увео принудну управу са Јелашићем у тада стабилну "Металс банку"? Јесте. Да ли су стечајни управници у тој банци били управо предложени директор Управе за надзор над финансијским институција? Јесте. Да ли је Срђан Петровић био стечајни управник? Јесте. Да ли је Срђан Петровић ухапшен и осуђен за прање Шарићевог новца? Јесте. 


Немојте да мешате тезе и да окривљујете друге. Мада знам да вама истина смета, али то је ваш проблем који морате, ви и ваша странка, да решите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има госпођа Плавшић. Изволите.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Колегиница ми се директно обратила. Прво и прво, Млађан Динкић 2008. године није био министар финансија. Потпуно изврћете чињенице и користите нетачне информације да бисте обмањивали јавност. 


Понављам још једном, ваша основна теза је нетачна. Млађан Динкић 2008. године није био министар финансија. Било је у  овој скупштини странака које су на овај начин комуницирале са нама говорећи да је Г17 плус странка лопова. Они су сада далеко испод цензуса. Не препоручујем вам овакав начин политичке борбе. 


(Олгица Батић: Право на реплику.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Прекидам реплику. 


Господине Ђурићу, по ком основу се јављате? 


БОЈАН ЂУРИЋ: Јављам се по редоследу пријављених говорника. 


Изненадило ме је што сте овако брзо прекинули ову расправу. Да не улазим у то, можда је расправа била занимљива. Нема много пријављених за дискусију. 


По који пут расправљамо у ова три-три и по месеца о Народној банци. Видите колика је штета направљена, колико је нестабилности унето у читав тај сектор који је, морам да признам, у претходним годинама или у претходној деценији, без обзира ко је у различитим владам био задужен за питања финансијског сектора, ипак био релативно стабилан. То је истицано у домаћој јавности. То је истицано и у извештајима међународних организација. 


У међувремену, за само неколико месеци, уз неке проблеме, уз питање функционисања државних банака, које су очигледно биле проблематичне, готово сте успели да до темеља разорите и оно мало стабилности, и оне стабилне, одрживе односе, гаранције финансијске стабилности које су биле везане за наш банкарски сектор, а поготово за Народну банку Србије. 


Због тога мислим да није у реду да о кандидатима за чланове Савета гувернера НБС разговарамо на овај начин и у овој атмосфери. 



Ви сте одговорили формално тачно на примедбе господина Југовића и још неких народних посланика да Пословник Народне скупштине не обавезује Скупштину или не тражио као нужан услов да они који су предложени на одређене функције, у овом случају у независним институцијама у Народној банци, присуствују седници. 


Морам да кажем да, због чињенице да они данас нису овде и због имиџа који са мање или више разлога прати овај парламент, грађани, они који прате овај пренос, могу да буду наведени на погрешан закључак. Тачно је да кандидати нису данас овде. 

То може да буде грешка, пропуст, немар оних који воде Скупштину или воде владајућу коалицију, али морам да кажем да су сви кандидати који су предложени уредно дошли, присуствовали седници Одбора или седницама Одбора за финансије и на њој врло детаљно говорили о својим биографијама и о ономе што намеравају да раде као потенцијални чланови Савета гувернера. 


То нема везе са странкама, нема везе са владајућом коалицијом, мислим да је то просто био део васпитања или професионалног интегритета тих људи и они су тај услов испунили, на чему сам им свакако захвалан. 

Они народни посланици који нису чланови Одбора за финансије и јавност, нажалост, остају ускраћени за ту могућност да њихову аргументацију или њихове биографије виде, поготово с обзиром на то да они који их заправо политички предлажу, који су креирали данашњи дневни ред, нису осетили потребу да и Народној скупштини, парламенту, односно јавности истакну најважније делове биографија тих људи, као и оно како они виде свој будући ангажман као чланови Савета гувернера НБС. 


Ту долазимо на кључно питање, на оно о чему је говорио господин Остојић и на оно о чему је говорио господин Обрадовић, дакле, ово је ствар која је изнад партијских интереса. Имамо озбиљан проблем у овом тренутку. Будући чланови Савета гувернера, већина будућих чланова Савета гувернера има здраве погледа на јавне финансије, има здраве погледе на економију, има здраве погледе на систем организације државе у том погледу. 

Ти ставови се драстично разликују од онога што ради владајућа коалиција у првим месецима своје власти, поготово у односу на оно што раде различити делови у тој Влади. Циљеви будућег састава, односно будућих чланова Савета гувернера и циљеви које прокламује Влада, мада је доста тешко утврдити који су то тачно циљеви које прокламује Влада, с обзиром да су и те изјаве и најаве врло често или међусобно супротстављене или правно, политички и економски на нивоу апсурда, шта ће се десити када те две интенције, када те две намере, када стручност и политика, да употребим ту синтагму која је годинама популарна у нашој јавној политици, дођу у сукоб? 


Важне су биографије оних људи који су овде предложени. Биографије неких од њих јесу импресивне. Слажем се да се ништа не може замерити ни каријери, ни ономе што је радио, ни понашању, ни поштењу у ставовима господина Стојана Стаменковића. Такве оцене важе и за друге или макар за неке од других кандидата, али ако погледате њихове биографије видећете да су они на овај или онај начин утицали на креирање економске политике или неких делова економске политике, да су били делови различитих регулаторних тела, комисија, института у претходних неколико деценија. 

Они су и у тим периодима свог живота, свог професионалног ангажмана радили свој посао најбоље што су могли. Проблем је настајао увек онда када се политика грубо умешала, када је негирала све законе науке или све законе паметног вођења економске политике и почела да остварује на рачун тих интереса неке своје приватне интересе. Тако је било и пре деведесете у неким сегментима наше историје, тако је било и током читавих деведесетих, а тако је и у највећем делу после 2000. године. 


Ниједан од предложених чланова Савета гувернера се не слаже са оним пројекцијама које наша Влада дефинише као пројекције, као мере, као перформансе наше економије, нашег буџета, наше државе у наредној години. Подсећам вас да се нису слагали ни са тим пројекцијама за 2011. и за 2012. годину, да говорим о годинама када су Србију водиле различите владе. 

Ту се у маниру ништа није променило и показало се да су они, као и ЛДП и представници још неких партија, били у праву. Господин Обрадовић је делимично о томе говорио. 


Тешко да ће ови људи пристати да функционишу у систему да не кажу ништа, да трпе некакав притисак, када виде да инфлација у следећој години неће бити 5 или 5,5%, како се намерно нереално предвиђа основама економске политике, односно буџетом за 2013. годину, као што није могла бити и као што није ни у 2012. години. И тада је била пројектована на 4 или 5%. Биће три пута већа на крају 2012. године. 

О томе не говоримо ми, о томе говоре економски стручњаци у овој земљи, о томе говори МАТ, о томе говоре неки институти и интегрални део тих института, део њихове методологије, људи који раде та истраживања, неки од њих су кандидати за чланове Савета гувернера. 

Када тим људима пробате да наметнете у јануару, фебруару или у марту неку меру којом ћете разорити буџет за 2013. годину, као што је претходна и ова влада, свака у своје време, разорила буџет за 2012. годину, имаћете страшан сукоб, прво у Народној банци, а онда између Народне банке и Владе, а онда у самој Влади између појединих министара или појединих центара моћи, на много драстичнији начин него што то имате у овом тренутку, иако ти сукоби постоје.


Хајде једном да престанемо да будемо загледани у себе, у своје коалиционе и међустраначке односе у парламенту, па да видимо шта ради свет око нас. Јуче или прекјуче су изашле пројекције Европске централне банке и Европске комисије у погледу кретања економских параметара земаља у окружењу и земаља ЕУ. У готово свим земљама ће пад друштвеног производа бити већи него што се првобитно мислило, само Србија тврди да ће остати на паду од 1%. То тако оптимистички тврди садашњи министар финансија и економије. Биће много више од тога на крају ове године. Готово да је у сваком тромесечју ове године већ био далеко изнад 2%. О инфлацији сам већ говорио, она ће бити три пута већа него што је пројектована. О курсу је готово бесмислено и говорити. 


Једино оно што је желела да понуди владајућа коалиција, сама кроз Владу или преко новоизабране гувернерке, јесте очување релативне стабилности курса. То се није десило. Динар или оштро пада или оштро расте. Ни једно, ни друго није добро за домаћу економију, није добро за државу и нарушава, односно код грађана, то поново морам да кажем, често о томе говоримо, реактивира једну од највећих траума које постоје, ако тако може да се каже, ту је професор Кораћ, можда грешим кад користим тај термин, у колективној свести грађана ове земље. 

За грађане страх од повратка у деведесете није страх од повратка у турбо фолк, па делимично није чак ни страх од повратка у сукобе и ратове, то је страх од инфлације, од нестабилности цена, од празних рафова, од оних цена које је ових дана фотографисао по Њујорку Вук Јеремић, правећи алузију да подсећају на цене из Србије деведесетих година, мада нисам сигуран колико он може да посведочи о томе и колико је времена провео у Србији деведесетих, али то је потпуно одвојена тема. 


Дакле, у свим земљама око нас бруто друштвени производ ће падати ове године, следеће године такође или ће бити око нуле, а само у овој земљи министри,  председник Владе, њему можемо да опростимо, можда нема довољно потребног знања у тој области, гувернер Народне банке и сви представници владајуће коалиције говоре о оптимистичном расту од 2%. 

Шта ће се десити када постане очигледно у јануару да се то не може остварити? Као што је у прошлој Влади чланицама владајуће коалиције, које су је чиниле и подржавале, било јасно да се буџет за 2012. годину не може реализовати већ у тренутку усвајања тог буџета, крајем децембра. 


Да вас подсетим, неки од нас су били посланици и у прошлом сазиву парламента и проблем са ММФ прошле године је настао у јануару 2012. године. Морам да кажем да сте надмашили Владу чак и у томе. Ми смо овде били кад је припремљен и најављен буџет, пре око две недеље, били су господин Вучић и господин Динкић и говорили су о пројектованом смањењу, односно преполовљавању дефицита на 3,5%, на 3,6%, а у међувремену се појавио министар Динкић да се похвали како је ММФ спреман да пристане и на значајно већи дефицит, односно на дефицит око или нешто изнад 4%.


То само у овој земљи може да буде политичка похвала. Та оцена ММФ да је спреман да пристане и на дефицит од 4%, не говори о томе да ММФ и друге међународне финансијске институције цене и верују овој влади. Управо супротно. Међународни монетарни фонд вам тиме каже да не верује у ваше пројекције, да зна оно што и ви знате, да дефицит у 2013. години неће моћи да буде 3,6%, а да неће бити ни 4%. 

У међувремену сте то демонстрирали кроз неколико најава. Кроз нова задужења за јавна предузећа, усвојили сте у међувремену, дали гаранцију од 190 милиона евра "Србијагасу" и очекујете још један кредит од 170 милиона евра. Громогласно најављујете преузимање дугова у здравству. Ту се ради о једној квазиоперацији јер је заправо и до сада држава била дужна, само што се то исказивало на страни Републичког фонда за здравствено осигурање. 


Ово су све параметри који ће утицати на пројектовану политику и државе и НБС у 2013. години. Свако од ових људи које сте предложили за кандидате то зна. То вам на мање или више директан начин чак и каже. Нико од тих људи не зависи од именовања које ви припремате. 


Либерално-демократска партија само не жели да гура те људе даље у ту непријатну ситуацију. Они су професионалци, не зависе од Владе, могу да опстану, могу да функционишу, успешни су, могу да зараде и да живе били чланови Савета гувернера или не били то. 

Али, када их будете својом политиком довели у сукоб с вама, када их будете отерали у неком наредном периоду из НБС, као што су неке претходне Владе то чиниле у истој овој сали деведесетих, ко ће онда бити суочен са проблемом? Да ли ће они бити кривци, да ли ће бити кривци они који су политички именовани у НБС? 

Како представници владајуће коалиције овде читају, то је врло важно са аспекта ове расправе, изјаву, поруку гувернера да се Влада држи свог посла и да ради свој посао. То је кључно питање за ову расправу. Решићемо ми проблем да ли неко има 10 година искуства на пословима рачуноводства и ревизије. За биланс ове земље чак није потребно неко нарочито искуство, ни неко нарочито знање из тога. 


Било је ситуација у претходним годинама да се варало чак и на табелама и на сабирању у буџету, осим ових политичких превара и политичког варања о коме сам сада говорио. Све друге земље предузимају неке мере. Предузимају их њихове народне банке, предузимају их њихове владе. Једино у Србији се сви праве као да је све у реду и као да ћемо моћи довека да функционишемо на овим принципима. 


Да сте довели кандидате за чланове Савета гувернера, да смо сат времена поразговарали са њима овде, да је то било могуће, мислим да би то било корисније и за ову земљу и за овај парламент, него све што смо урадили у претходна три месеца. 

Али, не, ви и овај процес гледате као међуполитичку или међустраначку борбу и врло брзо ћете земљу суочити са привредним, економским, а онда и са политичким колапсом. Онда неће помоћи ни конференције за штампу, ни покушаји да се власт у целој Србији уподоби по републичком моделу, ни ништа друго. Бићемо у проблему у коме смо се нашли пет или 10 пута у протеклих 30 година и ниједном нисмо посегли за мерама озбиљних реформи, за модернизацијом ове земље, за стварањем система који може да одржава и да издржава самог себе. 


Ово што се данас дешава, начин на који се овде расправља, реплике, повреде Пословника које долазе из редова владајућих странака или највећих владајућих странака, тешко да могу да нам донесу неку врсту оптимизма. Због тога ће се ЛДП уздржати од гласања о предложеним члановима Савета гувернера. 

Рекао сам већ да у односу на неке од њих нам је тешко да гласамо против, али вас упозоравамо на огромне проблеме које ћете направити и тим људима, овом парламенту, држави и свим грађанима ове земље због своје неодговорне, пре свега, економске и привредне политике. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Марко Атлагић, повреда Пословника.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа, претходни говорник је повредио Пословник, члан 107, достојанство Народне скупштине из разлога што је рекао да је – пропуст оних који су креирали дневни ред ове скупштине зато што нису присутни овде кандидати за избор чланова Савета гувернера. 


Да се не би ова скупштина обманула, а и јавност, кандидати за чланове Савета гувернера нису обавезни овде бити присутни, толико око тога. Неколико чланова ове посланичке групе из које је претходник дискутовали су не о дневном реду и неке су неистине изговорене. 


Хвала ономе ко је предложио, а зна се ко је предложио ове кандидате, зато што су високообразовани, високостручни и изнад свега морални људи. Ако нема примедби на кандидате за избор Савета, онда је заиста тешко говорити о тешкој економској кризи. О томе би се посебно могли говорити ко је земљу у колапс довео, а грађани Србије врло добро знају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Одговорићу на повреду Пословника. 


Господине Атлагићу, сматрам да није повређен Пословник пошто сам за време дискусије господина Ђурића опоменула да прича о теми. Што се тиче члана 107. и тога да је повређен, такође се не слажем с вама. Уколико желите, може се у дану за гласање гласати о повреди Пословника. 


Реч има Олгица Батић. Повреда Пословника.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Јавила сам се за рекламирање повреде Пословника још пре излагања посланика Бојана Ђурића, али ме не констатујете већ три пута. 


Наиме, рекламирам повреду Пословника, члана 27. став 2, као и повреду члана 108, будући да сам била прва пријављена по редоследу народних посланика за реч у данашњем претресу. Колегиница која ми је реплицирала два пута, два пута ми се непосредно обраћала и два пута је непосредно наводила име странке којој припадам. Нисам чула од вас да сте је на било који начин упозорили. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сматрам да није повређен Пословник. Наиме, два пута је реплицирала на вашу дискусију. Прва је била повреда Пословника, није била реплика. Касније сте се међусобно једна и друга прозивале тако да сам дала и једној и другој право на реплику. 


Реч има Бојан Ђурић. По ком основу се јављате?


БОЈАН ЂУРИЋ: Реплика господина Атлагића, он је практично коментарисао моје излагање… Поштоваћу ако ви сматрате да нема основа за јављање.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, била је повреда Пословника, није била дискусија. Реч има посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Добро је што смо чули од посланика владајуће већине да предложени чланови Савета немају данас обавезу да присуствују пленарној седници Скупштине. Исти став је био и код избора гувернера. Добили смо биографије, шта ће то гувернер да ради, какав је план итд, то нисмо знали. 

Тако да је ово најбољи пример новостворене добре праксе коју је промовисала владајућа већина да ће потпуну контролу над свим тим што се дешава у НБС имати управо овај парламент и све измене закона су правдане тиме да ми треба буквално да знамо све шта се дешава, какви су планови, какве су намере и какво је пословање НБС. 


Према томе, ви можете имати та оправдања позивањем на Пословник, али грађани Србије могу управо да виде како ми сада треба, као и код избора гувернера, да расправљамо о претпостављеним програмима из надлежности Савета гувернера. 
Сви смо се сложили око тога да су њихове надлежности велике.


Друго, владајућа већина такође покушава да прикаже једну хармонију која влада у Влади Републике Србије, а министар Велимир Илић каже да са својим колегама министрима не сме због те хармоније да се чује телефоном, већ морају само да …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Тема, господине Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Вратићу се, заборавио сам на тему. 

По избору гувернера, основни задатак гувернера је био да заустави раст курса евра и да заустави раст, пре свега, цена основних животних намирница, да успостави стабилност цена. Након избора гувернера, пошто смо и гувернера изабрали по претпостављеном програму, под политичким притисцима, што је недопустиво, с обзиром на уставни положај, што се тиче самосталности и независности НБС, ми имамо пораст цена основних животних намирница од 30%.


Због тога желим да нагласим, у име СПО и ДХСС, да би заиста ова расправа имала свој пуни смисао, требало је да позовете предложене чланове за избор Савета гувернера НБС, да заиста у једној аргументованој дискусији ми макар видимо и назнаке онога што ће они радити и какав ће њихов однос бити према међународним финансијским институцијама. 

С обзиром да имамо и чланове Владе, попут господина Кркобабића, који се хвалио како је "њет" рекао неколико пута ММФ-у и осталим финансијским институцијама, а сада видимо да смо ипак у прилици да с њим…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Чикириз.


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не.)


Закључујем заједнички… Извињавам се, Милорад Мијатовић, изволите.


МИЛОРАД МИЈАТОВИЋ: Само неколико реченица. СДПС се потпуно сложила са предлогом чланова Савета гувернера и сматрамо да се ради о веома стручним људима и некакве примедбе које су биле дате да ти људи немају искуства у ревизији, међународним арбитражама, могу да кажем да заиста имају, пре свега мислим на др Миладина Ковачевића, који је учествовао у мноштву ревизија и пре свега "Галенике", "Мобтела", "Паркинг-сервиса", "Азотаре Панчево" итд.


Исто тако, кандидати су били на седници Одбора за финансије, била су постављена питања, добијали смо све потребне одговоре и поштована је одређена демократска процедура. Само сам то желео да кажем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Закључујем заједнички јединствени претрес.


Прелазимо на 3. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ


Примили сте Предлог одлуке посланичке групе ЈС.


Пре отварања претреса подсећам вас да, према члану 192, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Пошто укупно време расправе износи пет часова, констатујем да је време расправе по посланичким групама следеће: посланичка група Српска напредна странка - један сат, 19  минута и 19 секунди; посланичка група Демократска странка - један сат, три минута и 13 секунди; посланичка група Социјалистичка партија Србије - 31 минут; посланичка група Демократска странка Србије - Војислав Коштуница - 26 минута и две секунде; посланичка група Уједињени региони Србије - 19 минута и 50 секунди; посланичка група Либерално-демократска партија  - 17 минута и 21 секунда; посланичка група Партија уједињених пензионера Србије - 14 минута и 52 секунде; посланичка група Социјалдемократска партија Србије – 11 минута и девет секунди; посланичка група Нова Србија - девет минута и 55 секунди; посланичка група Јединствена Србија – осам минута и 41 секунда; посланичка група Савез војвођанских Мађара – шест минута и 12 секунди; посланичка група Српски покрет обнове – Демохришћанска странка Србије – шест минута и 12 секунди; посланичка група Лига социјалдемократа Војводине – шест минута и 12 секунди.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група међусобним договором одређују највише три учесника у расправи, који имају право да говоре свако по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика, што је у складу са чланом 96. став 4. Пословника.


Сагласно члану 192. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам јединствени претрес о Предлогу одлуке.


Да ли представник предлагача, народни посланик Петар Петровић, заменик председника посланичке групе жели реч? (Не.)


Дали председници, односно представници посланичких група желе реч? (Не.)


Обавештавам вас да, сагласно члану 96. став 4. Пословника Народне скупштине, до отварања јединственог претреса пријаве за реч у писаном облику, са редоследом народних посланика, није поднела ниједна посланичка група.


Пошто на листама посланичких група нема пријављених за реч, закључујем јединствени претрес о Предлогу одлуке.


Пошто смо обавили јединствени претрес, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу одлуке.


Поштовани народни посланици, сагласно чл. 27. и 87. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да овим завршавамо данашњи рад, као и да ће седница бити настављена у уторак, 13. новембра 2012. године, са почетком у 10.00 часова. Хвала вам.

(Седница је прекинута у 14.30 часова.)

